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Toto vlastni hodnoceni $koly je zpracovano za obdobi Skolnich rokt, 2007/2008 az
2010/2011.
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1. Uvod

Postupujeme podle struktury vlastniho hodnoceni Skoly kterd byla projednédn s pedagogickou
radou v z4ii 2005.
Vlastni hodnoceni $koly bylo projedndno v pedagogické radé dne 30. 8.2011.

Vlastni hodnoceni Skoly je zpracovano podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. kterou se stanovi
ndlezitosti dlouhodobych zdméria, vyro€nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly a je zaméfeno
na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepnim zdméru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, a jejich redlnost a stupen diilezitosti,

b) posouzeni, jakym zptisobem Skola plni cile podle pismene a) s piihlédnutim k dal$im cilim
uvedenym zejména v rdmcovém vzdéldvacim programu a odpovidajicich prdavnich
predpisech,

c) oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledki, a oblasti, ve kterych je tfeba uroven
vzdélavani zlepsit, véetné navrhi pfislusnych opatient,

d) ucinnost opatieni obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni.

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly:

a) podminky ke vzdélavani,

b) prib¢h vzdélavand,

¢) podpora Skoly zdktim a studentiim, spoluprace s rodici, vliv vzdjemnych vztahl Skoly,
zaka, rodica a dalSich osob na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zaka a studentd,

e) fizeni Skoly, kvalita persondlni priace, kvalita dalSitho vzdé€lavani pedagogickych
pracovniki,

f) droven vysledkl prace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym
zdrojim.



Jako zdroje informaci byly vyuZzity:

a) pedagogickd dokumentace, ucebni plany, osnovy, skolni vzdélavaci program

b) ankety a dotazniky Zdktim, uciteliim, rodi¢im

c) rozhovory s zdky, uciteli a rodici, také Sirsi vefejnosti

d) pisemné podklady, zejména inspekéni zprivy, zdznamy kontrol, navstév,
vyhodnoceni projektii Skoly

e) vnitini statistické ukazatele, tj. po€ty uchazect o studium a dspéSnost v pfijimacim
fizeni, studijni vysledky zaku, vysledky testa SCIO.

f) vn&jsi statistické ukazatele, zejména demografické faktory,

g) externi zdroje, materidly Skolskych organi, tradu prace, obci apod.

h) informace ziskané z regionalnich ¢i jinych medii

Rodice byli pozddéani o vyjadieni — co se jim na Skole libi ¢i nelibi. Ziskali jsme tak velké
mnozstvi udajli, po odstranéni subjektivnich a neopodstatnénych vyjadieni jsme ziskali fadu
podkladt pro tpravu skolniho fadu, klasifika¢niho fadu, organizace stravovani,...

Pro zvyseni objektivity hodnoceni jsme do ziskdvani tdaji pouzili dotaznikové Setieni,
takovéto shromazd’ovani udaji jsme doplnili sociometrickymi a statistickymi metodami.
Opakované pruzkumy provadéné podle stejné metodiky v n€kolika letech po sobé poskytly i
zajimavé udaje o vyvoji nékolika jevl na které jsme se v sledovaném obdobi zaméfili.

2. Podminky ke vzdélavani

Porodnost. Podle udaji z matriky pocty déti mirné nartstaji, takZe jsme na zacatku Skolniho
roku 2010/11 otevteli po delsi dobé dve prvni tfidy. M€l by se také zvysit primérny pocet déti
ve tiidach, takZe by se mél také zastavit pokles poctu zakl, kdy odchdzely ze Skoly silné
devaté rocniky a ptichdzely pocetné slabé prvni tfidy.

Do poctu zakii se pozitivné promitla vystavba v obci, kdy se pristéhoval vétsi pocet rodin s
malymi détmi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd v téchto pifipadech o zaméstnance mistniho
pramyslu, dé se ¢ekat, Ze ptijde o trvalé zvyseni.

Absolventi Skoly (zaci odchdzejici z 5. a 9. ro¢niku) jsou na stfednich Skoldch uspésni, vétSina
vySSi stupent vzdélavani dspésné dokonci. Podle informaci z jednotlivych stfednich $kol nasi
Zéaci nemaji problémy s adaptaci na vyuku na stfednich Skol4ch a jejich védomosti ze zakladni
Skoly jim umoziuji Gispesné zvladnout ucivo

Ve stdle vétsi mife se Skola otevird rodi¢im. Pivodni den otevienych dveii jsme zménili na
projekt ptedvanocnich dilen s rodi¢i. UmoZnujeme rodic¢iim, aby se s détmi posadili pfimo do
tiidy a zdcastnili se vyuky. Nékteré akce pordddme pro déti spolecné s jejich rodici — JableCny
jarmark, Den matek, tdbordk. Tyto neformdlni akce dokdzi podstatné¢ zménit vztah rodict ke
Skole. Zména ale nebyla jednoduchd — bylo nutno piekondvat bariéry jak ze strany rodicu, tak
i pedagogi.

Postupné jsme zavedli vydavani Skolniho ¢asopisu, dbdme na zdsobovani mistnich novin
pravidelnymi ptispévky, osvédcilo se zhotoveni vizitek, propagacnich materilii Skoly,
webovych stranek.

Pfi propagaci se zamétujeme na rtizné cilové skupiny — naptiklad matetské Skoly v okoli,
rodice déti ve Skolni druZing.



Zjistili jsme, Ze stdle veétsi mnozstvi rodicli pii vybéru vhodné Skoly pro své dité pristupuje
odpovédné k hodnoceni skol — sleduji webové stranky, navstivi ¢asto nékolik Skol, nez se
rozhodnou pro tu konkrétni.

V oblasti propagace skolnich akci nastal zna¢ny pokrok, pravidelné posilame ¢lanky do novin

a rodice na naSe akce dochdzeji a informace Sifi dil mezi vefejnost.
3.Prtibéh vzdélavani

Pro kontrolni a hospitacni ¢innost m4 feditelka Skoly zpracovan Plan kontrolni ¢innosti. Ten
stanovuje frekvenci a oblasti kontrol v jednotlivych dsecich s konkrétni zodpoveédnosti za
jednotlivé oblasti (dokumentace, hospitace, prohlidky a revize). Hospitani Cinnosti je
povéfena i zastupkyné feditele Skoly.

Planovani a bezprostiedni pfiprava vychovné-vzdelavaci prace jsou promyslené. Stanovené
cile respektuji vékové a vyvojové zvlastnosti déti 1 jejich osobni tempo. Spontdnni a tizené
aktivity se piirozené prolinaji, probihaji ve tiidé¢ i pii pobytu venku. Forma provedeni
odpovidd danému tématu. UCcitelky s détmi pracuji skupinové i individudlné. Vhodné je
navozeni a vyuZzivani pfirozenych ucebnich situaci. Zvolené metody a formy prace nechavaji
vétSinou détem prostor pro svobodné rozhodovani, moZnost volby a respektovaly jejich
spontannost. Ucitelky vytvaieji pro splnéni zaddvanych udkoli pfiméfeny Casovy prostor.
V ptipad€ nizSiho z4jmu nebo koncentrace pozornosti si déti mohou zvolit nahradni, pro né
vychovné-vzdélavaci prace ptiznivé ovliviiuje laskavy a vstiicny piistup ucitelek. Promyslené
je zarazovano stiidani rusnych a klidovych ¢asti hodiny.

Z4ci se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni a chovéni. Ugitelé v hodinach piistupuji
k témto zakiim diferencované, nechybi individudlni piistup pfi zadané samostatné préci.
Integrovanym Zzdkim jsou pfi pisemnych cinnostech zaddvdny krat$i pisemné celky, je
upfednostnén jejich mluveny projev. Vyucujici kladou na tyto Zdky mensi ndroky neZ na
ostatni zdky, naptiklad misto diktatl jsou témto zdklim zaddvana dopliiovaci cviceni a opisy
textu, a v jejich zadavani je vytvofen systém diferenciace podle schopnosti a typu poruch
jednotlivych zdkid. V priibéhu vzdélavani je vyuzivano béZzné slovni hodnoceni i klasifikace
zndmkou. Na z4ddost zdkonnych zastupcti jsou Zaci se SPU hodnoceni slovné.

Spoluprace s Pedagogicko-psychologickou poradnou se neomezuje jen na odborné vysetieni
zakt doporucenych Skolou, psychologové pracuji i piimo na Skole, poskytuji konzultace
vyucujicim, zaktim i rodi¢lim, nckterd vySetfeni probihaji na zdkladé souhlasu zdkonnych
zéastupcl ve vyhrazené mistnosti pifimo ve Skole. Odborné posudky jsou zpracovany kvalitné a
velmi konkrétné a jsou proto pro vyucujici piinosem pro dal$i prici s integrovanymi Zaky.
Vyhodnd je metodickd pomoc pii sestavovani individudlnich vzdélavacich programi,
konzultace smérem ke vhodnému a ucelnému vyuZivani specidlné-pedagogickych metod
a pomucek piimo ve vyuce. Na Skole ptsobi pedagogiCti asistenti.

Celoro¢ni pldn vychovného poradce (dédle jen VP) zahrnuje feSeni vychovné-vzdéldvacich a
vztahovych problému Zakl, problematiku volby povolédni, evidenci a spolutcast pfi tvorbe
individudlnich u¢ebnich programi integrovanych Zakl, pomoc pfi feSeni osobnich problému
7akl a adaptacnich potizi zaka prvnich tfid. VP spolupracuje s pedagogicko-psychologickou
poradnou. Kontakt se Zaky a jejich zdkonnymi zdstupci je zajiStén pfedev§im v konzultacnich
hodindch. Informace pfedavda VP zZaktim prostfednictvi tfidnich ucitell a na néasténce. Rodice



jsou informovdni na tfidnich schiizkdch a zdpisy v zZdkovskych kniZkdch. Zavéry z jednani
s rodi¢i jsou zdokumentovany.

VP spolupracuje se Skolnim metodikem prevence socidlné patologickych jevi. Jeji Cinnost je
systematickd a koncep¢ni, fidi se koncepci metodika prevence pro Skolni rok, kterd zahrnuje
aktivity dlouhodobé i jednordzové. K feseni problematiky prevence slouzi mj. pravidelné
tiidnické hodiny, které jsou zafazeny do rozvrhu vSech tfid pocinaje 2. ro¢nikem.

4. Podpora skoly zakiim a studentiim, spoluprace
s rodici, vliv vzajemnych vztaht skoly, zaku,
rodictl a dalsich osob na vzdélavani

Za sledované obdobi na Skolu nebyla poddna Zadnd stiZnost. Pfipominky rodicli se feSily
vétSinou na drovni rodi¢ - tfidni ucitel, pouze v nékterych piipadech se rodie obrétili na
¢leny vedeni Skoly. V naprosté vétSin€ piipadu Slo o ptipominky ke klasifikaci.

Vzdélavaci programy jsou realizovany v souladu s udaji v rozhodnuti o zatrazeni do sit€ Skol.
Udebni plan ZS je zpracovan v souladu s uéebnim dokumentem, tydenni dotace jednotlivych
pfedmétl jsou dodrZeny. Kontrolovand povinnd dokumentace zdkladni Skoly je vedena ve
stanoveném rozsahu, zapisy o probraném ucivu v tfidnich knihéach jsou prukazné.

Jejich plnéni je v priibéhu Skolnitho roku kontrolovdno pii hospitacich vedenim Skoly a
predsedy pfedmétovych tymi. Kontrola napliiovani u¢ebnich osnov a ramcového programu je
ucinnd.

Skola zajistuje poskytovani poradenskych sluZeb vychovnym poradcem a $kolnim
metodikem prevence. Povéieni pracovnici se fidi plany sestavenymi vzdy na Skolni rok.
Konzultace s rodi¢i probihaji v konzultacni den nebo po individudlni dohodé€ v rGznych,
momentdlné¢ volnych, prostordich Skoly. Vychovné problémy jsou feSeny nejCastéji za
pfitomnosti tfidnitho ucitele azdkonnych =zdstupcti. Zjedndni jsou vedeny zdpisy
s konkrétnimi zavéry. Minimdlni preventivni program je sestaven na zdkladé¢ podklada
vypracovanych tfidnimi uciteli vSech tfid. V programu je vedle preventivni péce zahrnuto
i feSeni vzniklych patologickych jevi.
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5. Vysledky vzdélavani zakd a studentd,

Pro zjistovani vysledki vzd€lavani vyuzivd vedeni Skoly testy SCIO, pravidelné¢ zadava
srovndvaci pisemné prace, které vypracovavaji vedouci pfedmétovych tymi. Dalsi poznatky
ziskava vedeni také z vysledkii zZakli na soutézich a pii pfijimacim fizeni ke studiu ve
stiednich Skol4ch.

Rozbor zjisténych skutecnosti je pravidelné provadén na jedndni pfedmétovych tymu a na
zaverecné pedagogické rad€. Zavery analyzy jsou vyuzivany pii tvorbé planu prace na pristi
Skolni rok, jejich plnéni je kontrolovéano pfi hospitacich.

Pro hodnoceni 7akli ziskdvaji ugitelé podklady dstnim a pisemnym zkoudenim. Ukoly pii
provérkdch v matematice zaddvaji ucitelé diferencované podle individudlnich schopnosti
zéka. Klasifikace ojedinélého udstniho zkouSeni byla objektivni a vyucujici zdivodnéna.
Vétsina sledovanych hodin nepostradala zavérecné shrnuti probiraného uciva a celkové
hodnocenf prace zaku.



Laboratorni prace z chemie, fyziky a prirodopisu jsou pldnovany a provadény v ndvaznosti na
probirané ucivo. Vypracovanym protokolim vénuji vyucujici nélezitou pozornost a vedou
74ky k presnosti a diislednosti v praci. Zaci §koly se ziastiiuji olympidd a soutéZi, pifnosem
je zpracovavani dlouhodobych samostatnych praci a price na celorocnich projektech
v ptirodovédnych pfedmétech.

P11 vlastni vyuce nebyl pozorovan jen frontalni pfistup s dominanci ucitele, Z4ci si poznatky
osvojovali i formou skupinové prace a fizeného rozhovoru s vyucujicimi, piipadn€ jim byly
diktovany. Celkové byli vedeni k SirSi aplikaci uc¢iva i formou samostatné préce.

6. Rizeni s$koly, kvalita persondlni prace, kvalita
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik,

Reditel koordinuje préci jednotlivych ttvard zejména prostiednictvim porad vedeni koly,
pedagogické rady asystémem vnitfnich piredpist, které stanovuji jednoznacnd pravidla
&innosti $koly. Aktivng se spolupodili na tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu (ddle SVP).
Provadi osvétovou Cinnost tykajici se kurikuldrni reformy zejména ve vztahu ke Skolské a
rodi¢ovské vefejnosti. Na plnéni cili vychovy ke zdravi se podili viichni u¢itelé 1. stupné ZS.

Komunika¢ni systém ma jasna pravidla. Aktudlni zpravy potfebné pro vétsi pocet pracovnikli
jsou zvefejnény v tydennim pldnu. Metodické vedeni a kontrolni Cinnost uciteld 1. stupné
zajistuje zastupkyné teditele. Vyuzivd osobni kontakt s uciteli nebo pravidelné schiizky
tisekového metodického sdruZeni. Ukoly k napliiovani cilii vychovy ke zdravi vyzaduji
posileni metodického vedeni uciteli i vzhledem ke tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu.
Pfi vybéru pracovniki pro vykon urcité pracovni pozice vychdzi feditel skoly jednak z tad
stavajicich pracovnikli Skoly (specializované funkce), jednak z vysledki vybérového fizeni
zvenéi (dopliovani pedagogického sboru). Pro vybérova fizeni je jednim z kritérii, kromé
odborné kvalifikace, pedagogicka praxe. Pro nové pracovniky je vytvofen jednotny adaptacni
program. Stavajici systém uvadéni novych pedagogli do praxe je zaloZen na predavani
zkuSenosti pedagogem, kterého urcuje teditel.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP)
Diilezitou souc¢éasti DVPP byla proskoleni povérenych pedagogii v problematice
- socidln¢ patologickych jevu,
- prevence Sikany,
- environmentdlni vychovy,
- vychovy k volb¢ povolani,
- spravce pocitacové site,
- protidrogové prevence.

V rdmci prevence Sikany byli vSichni pedagogové na poradich sezndmeni s postupem pfii
podezieni na Sikanu, tato problematika byla s Zdky probirdna na tfidnickych hodinach a ve
vyuce obc¢anské Ci rodinné vychovy, zpisobem ptiméienych jejich véku.

Vedoucimi pracovniky jsou feditel Skoly, zastupkyné feditele, vedouci vychovatelka Skolni
druziny. Do rozsifeného vedeni Skoly patiil také vychovny poradce, preventista socidlné
patologickych jevi a predsedové predmétovych komisi.



Utinny mezistupeti fzeni tvoif pfedmétové komise, kterych je vzhledem k velikosti §koly jen
5 — pro Cesky jazyk, cizi jazyky, matematiku a fyziku + informatiku, pfirodovédné pfedméty a
vychovy.

Celkové tizeni Skoly lze charakterizovat jako demokratické, direktivni v oblasti rozpoctu,
naopak jako liberdlni v oblasti vyvoje Skole, alternativnich vzdé€lavacich aktivit. Kombinace
obou zptsobl je uplathovdna v oblasti DVPP a personalistice - vytvareni pedagogického
tymu.

Prioritou persondlniho fizeni a persondlnich podminek je také pro oblast vychovy ke zdravi
planované a pravidelné vzdélavani pedagogickych pracovnikl. VétSina pedagogt jiz zvladla
préci s pocitacem na dobré urovni a béZné ho ve vyuce vyuzivaji. Dvé ucitelky studuji v rdmci
programu celozivotniho vzdélavani. Pro splnéni dalSich kvalifikacnich pfedpokladi se
zapojili do vzdélavani feditel, vychovny poradce, koordinator tvorby SVP. K prohloubeni
odborné kvalifikace v oblasti cizich jazykl se vzdélavaji dvé pedagozky.

Persondlni strategie Skoly. Délka praxe vétSiny pedagogt na této Skole je velmi vysokd a to
zvySuje riziko vyskytu syndromu vyhotelosti, poklesu psychickych sil a rezerv a ztraty
motivace. Skola se proto zaméfila na prevenci, zejména ve vyhleddvéni oblasti, ve kterych by
se mohli jednotlivi pracovnici angazovat — ziskdvani sponzorl, zpracovani projektu,
rozSifovani odborné kvalifikace dalSim studiem, kazdy rok se DVPP zaméiuje odliSnym
smérem,

7. Urovern vysledk( prace skoly, zejména
vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim.

V kontroln{ &innosti vychazelo vedeni $koly z poznatkii CSI z poslednich inspekénich navitév
a zameétilo se na sledovani plnéni ucebnich plant, dodrZovéani osnov a vedeni predepsané
dokumentace pedagogickymi pracovniky, dodrZzovani smérnic Skoly pedagogy (zejména
klasifikaéniho ftadu, vnitintho tddu), byl kontrolovian podil na vytvafeni vhodnych
psychohygienickych podminek pro praci zaku i kolegl a dalSich zaméstnanct Skoly. V préci
ttidnich ucitell byl sledovan jejich podil na snizovani absence Zakd, u kterych je predpoklad,
Ze rodice svoji benevolenci prispivaji k absenci zaku. Piisnéji bylo postupovano pii hodnoceni
prestupkii Zakd, sjednocovala se Cinnost vyucujicich v tomto sméru. Byl kladen dlraz na
prevenci a feseni projevu Sikanovani, ndvykovych latek, jinych negativnich jevu.

V préci nasi Skoly, kterd chape svoje usili jako skute¢nou sluzbu zdkazniklim, se osvédcil
dtraz na nékteré aspekty:

a) Seznamovani rodict s nabidkou Skoly, jeji srozumitelnost, bohatost, moznost. Zjistili
jsme, Ze ve stdle vétsi mife vyhleddvaji rodi¢e nejriznéj$i zdroje informaci.
vyhledavani informaci na webovych strankdch Skoly, porovndvani vyro€nich zprav
sousednich Skol, dc¢ast na propagacnich akcich Skoly. V této oblasti jsme se zaméfili i

na méné¢ tradi¢ni zplisoby propagace - napiiklad rodi¢e maji mozZnost navstivit s détmi



vyucovini, sezndmit se s kolektivem tiidy, stylem price ucitelky. Zde rodice ocenuji
nejvice otevienost Skoly - nejde o predem piipravené "vzorové hodiny", navstéva je
moznd kdykoli.

b) Vstiicnost vici rodi¢iim po celou dobu Skolni dochazky jejich ditéte. Jde v podstaté o
potvrzovani prvniho pfiznivého dojmu, potvrzovani, Ze poskytovana sluzba je na stale
stejné dobré drovni, Ze reakce Skoly na pozadavky rodict je stdle pozitivni, vstficna.

c) Zjistovani potieb zdkaznikli, objasiiovani piipadnych korekci jejich neredlnych
pozadavki. Péce o né v dobé¢, kdy to potiebuji.

d) Skola neuplatiiuje alternativni vzdélavaci programy, takZe vyuka byla klasick4

e) Problémem starSich pedagogli byva neschopnost domluvit se s détmi na principu
partnerskych vztaht, zejména Zaky v puberté. Tito ucitelé mivaji zvySené potiZe se
zvladanim nekdzné zakl, zaci odmitaji jejich zpisoby piistupu. Proto jsme se cilené
zam¢tili na seznamovani ucitell s principy osobnostné socidlni vychovy.

f) Zména vedla mimo jiné k zavddéni nepovinného predmétu ,,OSV — osobnostné
socidlni vychova®,

g) Na kole probihd vyuka tiidy pfedskolakii z MS Chrustova s vybornymi vysledky.

Na zacatku kazdého Skolniho roku feditel Skoly predkladd pedagogiim a zastupciim rodicii ke
konzultacim celoro¢ni pldn Cinnosti Skoly, ktery vychazi z dlouhodobé koncepce. Cile jsou
redlné a v rdmci stanovenych priorit se plni.

Vyucujici byli motivovéni k pofddani akci ozdravného, sportovniho charakteru pro ziky v
ramci vyuky predméti i v mimoskolni c¢innosti, zafazovani pohybovych forem do
vyucovacich hodin. Tato oblast byla sledovdna v rdmci kontrolni ¢innosti, usp&$na price v
této oblasti byla jedno z kritérii pro ud€lovani mimotfadnych odmén.

Skola usilovala o vyrazné diferencovani hodnoceni a klasifikaci chovani zakt. Vyulujici se
sjednotili v poZzadavcich na chovani Zakt, disledné a jednotné postihovali kdzenské prestupky
ve Skole. Pfipady nevhodného chovani zakii na vefejnosti, které Skole nepfislusi trestat,
rozebirali s Zdky a vedli je k pochopeni nevhodnosti takového chovédni. Krom¢& opatieni k
upevnéni kdzné a klasifikace chovani vyuZzivali spoluprici s rodici, policii, odborem socidlni
péce obecniho ufadu.

Skola zalozila svoji propagaci na ,tradiéni“ podobé 3koly, kdy se snaZime zachovivat a
propagovat kladné tradi¢ni hodnoty — dobrd kazen zakul, rozsahly obsah uciva, spolupréace
s rodici, otevienost vefejnosti, pravidelné ziskdvani idajii od rodict, jejich nazorl na kvalitu
Skoly, pti pfeddvani informaci rodicim preferujeme osobni jedndni, navstévy rodici na Skole.
Nepodléhdme mdédnim vlndm v organizaci vyuky a alternativnich vyucovacich pfistupech.

S vedenim Skoly uzce spolupracuje obcanské sdruzeni Alfabet tvofené rodi¢i naSich Zakda.
Vybor této organizace se podili na organizaci mimoskolnich aktivit.

Mgr.Radim Motycka
feditel Skoly



Autoevaluaéni zprava byla odsouhlagena na zasedani Rady $koly ZS Chrustova 24.
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1. Uvod

Piedkladan autoevaluaéni zprava byla zpracoviana stejnou metodou jako v letech 2005, 2007 a 2009'. Vychazi
z téchto materialti:

1. Dotaznik ucitele k hodnoceni feditele Skoly (Pfiloha 1)

2. Dotaznik ucitele k podminkam vyuky a profesnimu rtstu (P#iloha 2)
3. Dotaznik pro Z&ky NS (Pfiloha 3)

4. Dotaznik pro zaky 2. stupné (Pfiloha 4)

(Podrobnosti ohledné zplsobu zpracovdvani autoevaluaéni zpravy viz dokumenty
Autoevaluace 2005, Autoevaluace 2007 a Autoevaluace 2009).

V porovnani s pfedchozimi lety vSak doslo k dpravam dotaznikt 2., 3. a 4. tak, aby otdzky
v nich byly srozumitelngjsi:
1. V zakovskych dotaznicich pro 1. stupeti (NS) byl pocet otazek zredukovan o tretinu a

formulace zbyvajicich byla zjednoduSena. Zavér tvofi dvé otazky tykajici se osobniho

bezpeci zaktli. Zde odpovidali respondenti ano-ne.

2. U dotaznikti zakt 2. stupné byly rovnéz nékteré otazky vypustény, nebot ztratily
aktualnost. Nékteré ze zbyvajicich byly pfeformulovany a zavér dotazniku, tykajici se
osobniho bezpeci déti na Skole byl nahrazen, jako v pfipadé dotazniku pro 1. stupen,

dvéma otazkami, na které déti mohly odpovidat ano-ne.

3. Uz vroce 2009 doslo ke zméné Dotazniku ucitele k podminkdm vyuky a profesnimu
ristu. Divodem byla skute¢nost, ze fada ukolit byla priibézné plnéna béhem skolniho
roku. Nabizené vzdélavaci akce jsou plné k dispozici zdjemctim a rovnéz vztah ucitele-
rodice je pravidelné projedndvan na provoznich poradach. Prohloubil se systém
kontaktu ucitelti s rodici a zdkonnymi zastupci déti a to formou individualnich pozvani,

korespondence a v neposledni fadé i pomoci e-mail{i a informaci na strankach skoly.

Vysledky byly porovnavany s vysledky ptfedchozich zprav.

1 Autoevaluacéni zprava za rok 2009 nebyla zvefejnéna, nebot termin odevzdani byl posunut na rok

nasledujici.



Pocet respondentti:

2005 2007 2009 2010
Dokument ¢. Pocet respondentii
1. 18 10 13 12
2. 17 10 11 9
3. 101 63 47 62
4, 89 54 63 64
Celkem 208 137 134 147

Veskeré tabulky byly pieneseny do pfiloh, které jsou soucdsti autoevaluacni zpravy. Jednd se o tyto dokumenty:
1. Dotazniky

2. Vyhodnocen{ dotaznikti

3. Srovnani z vysledku z let 2005, 2007, 2009 a 2010

2. Dotaznik ucitele k hodnoceni feditele Skoly

Cile

Cilem dotazniku bylo vyhodnoceni prace feditele Skoly z pohledu pedagogického sboru I. i II.
stupné. Otdzky byly koncipovany tak, aby odpovidaly konkrétni situaci a pozadavkiim na
fidictho pracovnika 7S v oblastech managementu, socidlnich vztahdi, komunikace a
pedagogické ¢innosti.

Zaveér
Hodnoceni prace feditele je na vysoké urovni. Nejlepsich vysledkt bylo dosaZeno v oblastech fizen{ strategie
Skoly a materidlnich zdrojii, kvality vedeni porad a sdélovani informaci podiizenym.

Viz P#iloha 5

Srovnani

Ve srovnani s pfedchozimi lety byla prace feditele v letech 2009 i 2010 hodnocena vyrazné 1épe (vSechny
ukazatele jsou na vyssi drovni neZ v letech 2005 a 2007).

V roce 2010 je oproti r. 2009 feditel 1épe hodnocen v oblastech definovani profesnich potieb
podfiizenych, rozvijeni a zdokonalovan{ prace tymt. K mirnému zhorSen{ doslo pfi fizeni diskuze a uplatiiovani
diskusnich piispévkl podiizenych v praxi.

Viz P¥iloha 6
3. Dotaznik ucitele k podminkdm vyuky a profesnimu ristu

Cile

Zmapovani materidlni podminky pro vyuku, najitf optimalniho feSeni pro zkvalitnéni vyukového procesu, rozvoj

spolupréce ucitelt a rodict pfi pfipravé zakl na vyukovy proces.
Zaver
Ucitelé vyjadiuji spokojenost s materidlnimi podminkami vyuky a dal§i moznosti profesniho ristu na skole.

Viz Priloha 7

Srovnani

V porovnani s lety 2005 a 2007, doslo uz v r. 2009 ke znacnému ndrtistu spokojenosti uciteltl s podminkami pro
vyuku. Tento trend pfetrvava prakticky beze zmén i v roce 2010.

Viz Priloha 8



4. Dotaznik pro ziky NS

Cile
Zjistit, jak subjektivné vnimaji Zaci 1. stupné prostiedi Skoly, vztahy s vrstevniky a uciteli a
jak se jim podafilo zatadit se do vyukového procesu.

Zaveér
Zakam se jednoznaéné 1ibi tidy a prostiedi §koly, v priméru rovnéZ projevuji spokojenost s kolektivem
spoluzaki.

Zci kladné hodnoti ochotu uéitelis poméhat jim, zhruba tfetinu Z4ki ale vyucovéni nebavi.
Velkym problémem je pocet zaku, ktei{ se setkdvaji s né¢jakou formou ublizovani ze strany spoluzaki

(pomluvy, biti, vyhroZovani). Tyké se to piiblizné &ty z deseti Zakti NS, ne vSichni se pfitom se svymi

problémy svefi ucitelm.

Viz Priloha 9

Srovnani

ZlepSeni

e pocet stiznosti na zatéz predstavovanou domdacimi tillohami

® spokojenost s prostfedim skoly a uceben, spokojenost v tfidnim kolektivu

e spravedlnost hodnoceni zaki a ochota pomoci ze strany uditelti

Zhorseni

V Zadné ze sledovanych oblasti ke zhorSeni nedoslo.
Viz Priloha 10

5. Dotaznik pro ziky II. stupné

Cile

Viz cile dotazniku pro NS.
S ohledem na vétsi prehlednost vyhodnoceni dotaznikdl, byly otdzky roz¢lenény do nasledujicich blokd:

1. Hodnoceni vyuky a atmosféry ve skole

2. Hodnoceni vzijemnych vztaht mezi spoluzaky

3. Hodnoceni uciteli

4. Negativni projevy v chovani zakt

Zavér

1. Vétsina zaka vyjadfuje spokojenost s prostfedim Skoly a tfidy, s vyukou i s moznosti
vyjadfovat se k déni na $kole. Zaci maji pocit, Ze nemohou piili§ ovlivnit vzhled uceben.

V porovnani s pfedchozimi lety udavaji, Ze se castéji snazi ziskdvat informace i nad

ramec Skolni vyuky.



2. Zaci projevuji mensi toleranci k problémovym spoluzdktim. Naopak vztahy mezi
nekonfliktnimi spoluzadky jsou na velmi dobré drovni. Zhruba ¢tvrtina zakt zaziva ve

Skole pocity osamélosti.

3. Ucitelé se dle vétsiny respondentti snazi ozivovat hodiny a davaji zaktim vice prostoru
k samostatnému feSeni problémti. Také se je snazi motivovat k praci, pomadhat jim,
dodavat sebedtivéru a spravedlivé hodnotit. Pocity tspéchu presto zaziva asi jen

polovina zakd, stejny pocet se domniva, Ze nemtze pfili$ ovlivnit podobu vyuky.
4. Klesa pocet zaki, ktefi se setkdvaji s vyhruzkami, poniZovanim ¢i fyzickym napadanim
ze strany spoluzakti (v relativnich i v absolutnich ¢islech).

Viz Priloha 11

Srovnani

ZlepSeni

® spokojenost s vyukou, s prostiedim skoly a tfid

¢ zdajem ucitelt a vedeni Skoly o chovani, nazory, pocity a prani zakl
¢ snaha o oziveni vyuky, spravedlivost hodnoceni

e podpora sebevédomi zakii, motivace k dalsi ¢innosti

¢ snaha zakd dozvidat se vice o probirané latce

¢ kolegialita spoluzakd, ochota vzdjemné si pomahat

e formulace pozadavku ke zlepSeni vysledkt zakt

ZhorsSeni

e moznost zakl podilet se na vzhledu uceben a podobé vyuky

Viz Priloha 12



Piiloha k Autoevaluaci za rok 2010

Ptiloha 1: Dotaznik ucitele k hodnoceni feditele Skoly
01. | Reditel je schopen fidit strategii §koly
02. | Reditel je schopen fidit vyukovy proces
03. | Reditel je schopen fidit pracovniky
04. | Reditel je schopen fidit materialni zdroje
05. | Reditel v&as sdéluje podiizenym informace
06. | Reditel sdéluje raciondlné promyslené informace svym podiizenym
07. | Reditel spravné predvida budoucnost $koly a trendy
08. | Reditel kvalitn& vede porady, m4 piesné vytéeny cil
09. | Pii fizeni diskuse mate pocit, Ze na vas diskusni piispévek neni brin zietel
10. | Reditel kvalitn& pfen4sf informace socidlnim partnertim
11. | Reditel spravné definuje profesni potieby svych podiizenych
12. | Reditel spravn& vybird uchazeée o praci v souladu s potiebami §koly
13. | Reditel rozviji tymy a zdokonaluje jejich praci
14. | Reditel si vytvotil prostiedi diivéry a podpory mezi zamé&stnanci
15. | Reditel vytvati kolegidlni vztahy mezi zaméstnanci ve Skole
16. | Reditel spravné identifikuje a minimalizuje konflikty ve §kole
Ptiloha 2: Dotaznik uditele k podminkdm vyuky a profesnimu rtistu
01. Podminky pro realizaci vyuky ve $kole jsou velmi dobré
02. Mame dostatek pomiicek pro vyuku
03. Podminky pro pouZivdni modernich vyukovych technologif jsou velmi dobré (napf. dataprojektor)
04. Ve skole mame moZnost vyuZivat bez problému internet
05. Ucitelé jsou podporovani ve svém dal$im rustu
06. PK jejimz jsem ¢lenem pracuje podle mych predstav

Piiloha 3: Dotaznik pro zaky (NS)

01. Libi se ti tva tfida a Skola?

02. Bavi t¢ vyucovani?

03. Zv14das plnit vSechny doméci tilohy?

04. Pomaha4 ti ucitel/ka, kdyZ né¢emu nerozumis?

0s5. Jsi rad/a se svymi spoluzdky?

06. Pomahaji ti spoluzici, kdyZ to pottebujes?

07. Ublizil ti v letoSnim roce nékdo ze zZakl Skoly? (biti, pomluvy, vyhroZovani apod.)

08. Pokud ano, hlasil jsi to nékomu?



Ptiloha 4: Dotaznik pro zéky II. stupné

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.

09.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Jsi spokojen/a s prostiedim své ucebny, Skoly?

Jsi spokojen/a s vyukou?

MizZes ve Skole vyjadrit svlj nazor na to, co se tam déje?

Zajimaji nazory, pocity a prani zak{ ucitele a vedeni Skoly?

M0zes$ rozhodovat o vzhledu a zafizeni své ucebny? Mizes ovlivnit podobu vyuky?
Zkusil/a jsi nékdy sam, sama néco v ucebné nebo ve Skole zménit?

Snazi$ se dozvédet vic o tom, co se ve Skole ucite?

Snazi se ucitelé ozivit vyuku, aby neslo jen o zapisovani vykladu nebo c¢teni v ucebnici?
Predstav si, Ze mate ve tfidé nového Zaka. Nechce se nic ucit a vyuka ho nezajima.

Zapadne s timto postojem mezi ostatni?

Nechavaji té ucitelé ve vyuce objevovat néco nového, prichazet vécem na kloub?
Dodavaiji ti ucitelé sebedlvéru?

Vyuzivaji ucitelé chybu, kterou udélas, k tomu, abys z ni mél prospéch ty nebo i ostatni?
Vysvétluji vam ucitelé, proC se urcitou latku ucite?

Nudi$ se Casto pfi vyuCovani?

Musis se Casto ucit Udaje a pojmy, o kterych viibec nevi$, co znamenaji?

Davaiji ti ucitelé jasny navod, co mas udélat, aby ses v jejich predmétu zlepsil/a?
Zazivas ve skole pocit Uspéchu?

Dostavas ve skole moznost vybrat si, co presné budes délat a jak?

Jsi ve Skole ve spolecnosti svych spoluzakd rad/a?

Pomohli by ti spoluzaci, kdybys potfeboval vysvétlit néco z uciva nebo jinak poradit?
Postavili by se za tebe spoluzaci, kdyby ti né&jaky Zak ublizoval?

Zastali by se té spoluzaci, kdyby ti néjaky ucitel kfivdil?

Smali by se ti ostatni, kdybys na otazku ucitele odpovédél Spatné?

CitiS se ve tfidé osamély/a?

Seznamil/a ses na Skolnich akcich nebo pfi vyuce blize s zaky jinych rocnik(?
Zajimaji se ucitelé o to, jak se vy Zaci k sobé chovate?

Vyslechli by té ucitelé s porozuménim, kdybys potfeboval/a v né¢em osobnim poradit
Chovaiji se k tobé ucitelé zdvotile?

Jsou tvi ucitelé spravedlivi?

Poznali by ucitelé, kdybys svou praci odbyl/a?

Jsou ucitelé schopni ziskat té pro néco nebo inspirovat k Cinnosti?

UbliZil ti v letoSnim roce nékdo ze zakd skoly? (biti, pomluvy, vyhrozovani apod.)
Pokud ano, hlasil jsi to nékomu?



Piiloha 5: Vyhodnoceni dotaznik ucitele k hodnoceni feditele Skoly

1 2 3 4 0 odp. prdim.
01. 12 0 0 0 0 12 1,00
02. 7 4 1 0 0 12 1,50
03. 10 2 0 0 0 12 1,17
04. 11 1 0 0 0 12 1,08
05. 9 3 0 0 0 12 1,25
06. 8 4 0 0 0 12 1,33
07. 7 5 0 0 0 12 1,42
08. 11 1 0 0 0 12 1,08
09. 0 6 0 6 0 12 3,00
10. 8 4 0 0 0 12 1,33
11. 6 6 0 0 0 12 1,50
12. 7 5 0 0 0 12 1,42
13. 9 3 0 0 0 12 1,25
14. 8 4 0 0 0 12 1,33
15. 8 4 0 0 0 12 1,33
16. 7 5 0 0 0 12 1,42

Ptiloha 6: Srovnani primérného hodnoceni

2005 2007 2009 2010
01. 2,00 1,70 1,08 1,00
02. 1,88 2,10 1,54 1,50
03. 1,53 1,40 1,23 1,17
04. 1,63 1,30 1,09 1,08
05. 2,00 2,10 1,23 1,25
06. 2,06 2,40 1,38 1,33
07. 2,12 2,30 1,42 1,42
08. 2,00 2,10 1,15 1,08
09. 2,53 2,50 3,36 3,17
10. 1,93 2,11 1,38 1,33
11, 2,06 2,22 1,69 1,50
12. | 2,00 2,10 1,46 1,42
13. 2,41 2,40 1,38 1,25
14. 2,35 2,50 1,38 1,33
15. 2,06 2,50 1,38 1,33
16. 2,35 2,50 1,42 1,42

Ptiloha 7: Vyhodnoceni dotazniki ucitele k podminkdm vyuky a profesnimu ristu

1 2 3 4 0 odp. prdm.
01. 5 3 1 0 0 9 1,56
02. 4 4 1 0 0 9 1,67
03. 6 2 0 0 1 8 1,25
04. 9 0 0 0 0 9 1,00
05. 8 1 0 0 0 9 1,11
06. 7 1 0 0 1 8 1,13



Ptiloha 8: Srovnani primérného hodnoceni

2005 2007 2009 2010
1. 2,33 2,10 1,64 1,56
2. | 2,72 1,90 1,64 1,67
3. 1,67 1,30 1,30 1,25
4., 1,00 1,00 1,00 1,00
5. 1,61 1,30 1,18 1,11
6. 1,94 1,30 1,10 1,13
7. 1,94 1,90 X X
8. 1,89 2,30 X X
9. 1,17 1,50 X X
10. | 1,44 1,40 X X
11. 2,33 2,22 X X
12. 2,67 2,50 X X
13. 1,71 1,56 X X
14. 1,78 1,80 X X
15. 1,65 1,50 X X
16. 2,06 2,10 X X
17. 1,94 2,10 X X
18. 1,17 1,30 X X
19. 1,28 1,40 X X
20. 2,17 2,30 X X
21, 1,61 1,80 X X
22, 2,82 2,30 X X
23. 1,17 1,70 X X 5
Ptiloha 9: Vyhodnoceni dotaznikii pro Zdky NS
1 2 3 4 odp. pram.
1. 45 10 2 5 62 1,47
2. 24 16 7 15 62 2,21
3. 34 18 8 2 62 1,65
4. 46 10 3 3 62 1,40
5. 45 9 3 5 62 1,48
6. 23 17 11 8 59 2,07
ano ne
7. 23 39 62
8. 18 44 62
Ptiloha 10: Srovnani primérného hodnoceni
2005 2007 2009 2010
1. 1,44 1,93 1,40 1,47
2. 1,93 2,28 2,02 2,21
3. 3,01 3,11 2,68 X
4, 3,28 2,80 3,56 X
5. 2,34 2,44 2,45 X
6. 2,34 2,28 2,67 1,65
7. 1,47 1,80 1,40 1,40
8. 1,68 1,98 1,51 1,48
9. 2,18 2,62 2,18 2,07
10. 2,20 2,17 2,27 X
11. 2,53 2,50 2,58 X
12. 2,77 3,00 2,89 X
13. 1,44 1,85 1,50 X
14. 2,78 2,78 2,81 X




Ptiloha 11: Vyhodnoceni dotaznikl pro zaky II. stupné

1 2 3 4 odp. pram.
1. 27 21 6 9 63 1,95
2. 20 32 4 6 62 1,94
3. 26 17 14 7 64 2,03
4, 11 22 21 5 59 2,34
5. 4 15 21 24 64 3,02
6. 11 8 15 29 63 2,98
7. 22 24 11 5 62 1,98
8. 24 22 13 5 64 1,98
9. 10 18 19 17 64 2,67
10. 16 24 16 7 63 2,22
11. 20 18 14 9 61 2,20
12. 13 15 26 10 64 2,52
13. 26 19 9 9 63 2,02
14, 24 14 12 14 64 2,25
15. 11 30 14 9 64 2,33
16. 31 16 9 6 62 1,84
17. 16 15 20 13 64 2,47
18. 18 12 22 11 63 2,41
19. 32 21 5 6 64 1,77
20. 37 14 8 5 64 1,70
21. 35 14 5 8 62 1,77
22. 23 21 7 12 63 2,13
23. 14 12 20 18 64 2,66
24, 11 7 11 35 64 3,09
25. 32 16 8 7 63 1,84
26. 30 18 11 3 62 1,79
27. 23 20 12 7 62 2,05
28. 21 25 10 6 62 2,02
29. 26 20 11 3 60 1,85
30. 33 16 9 2 60 1,67
31.] 20 24 11 4 59 1,98
32. 24 40 X X 64 X
33. 12 48 X X 60 X




Ptiloha 12: Srovnani primérného hodnoceni
2005 2007 2009 2010

1. 2,20 2,43 2,03 1,95
2. 2,13 2,35 1,83 1,94
3. 2,63 3,00 2,27 X
4, 2,12 2,44 2,27 2,03
5. 2,24 2,58 2,25 2,34
6. 2,82 2,66 2,56 3,02
7. 2,97 2,57 2,98 2,98
8. 2,12 2,44 1,86 1,98
9. 2,34 2,50 2,10 1,98

10. 2,84 2,70 2,49 2,67

11. 2,36 2,37 2,20 2,22

12. 2,73 2,84 1,95 2,20

13. 2,63 2,82 2,26 2,52

14. 2,16 2,52 2,14 2,02

15. 2,20 2,15 2,19 2,25

16. 2,18 2,25 2,13 2,33

17. 2,37 2,71 2,43 X

18. 2,84 3,10 2,69 X

19. 2,03 2,07 1,73 X

20. 1,96 2,40 1,83 1,84

21. 2,32 2,48 2,21 2,47

22. 2,84 2,66 2,40 2,41

23. 2,04 2,47 1,85 X

24. 1,76 2,21 1,57 1,77

25. 1,81 2,26 1,52 1,70

26. 2,02 2,35 1,70 1,77

27. 2,19 2,18 1,87 2,13

28. 2,37 2,38 2,48 2,66

29. 3,21 3,41 3,50 3,09

30. 2,17 2,07 2,05 1,84

31. 2,05 2,15 1,77 1,79

32. 2,12 2,23 1,75 2,05

33. 2,20 2,32 1,95 2,02

34. 2,89 3,05 3,23 X

35. 2,46 2,56 2,16 1,85

36. 2,54 2,32 2,51 X

37. 2,25 1,94 1,89 X

38. 1,66 2,25 1,48 1,67

39. 2,32 2,48 2,00 1,98

40. 1,78 2,39 1,62 X

41. 3,06 2,89 2,90 X

4. 3,14 2,98 3,40 X

43. 3,53 3,21 3,65 X

44, 3,49 3,45 3,30 X

45. 1,52 1,69 1,48 X

46. 2,05 2,29 2,02 X

Dotaznikovou ¢4st zpracovali PhDr.Jif{ Rudinec a Mgr.Petr Lycka.



